Sintesi della Riunione Teams 25 luglio ore 14,30 – Incontro del PQA con i Direttori delle Scuole di Specializzazione 
Presentazione di Tullia Maraldi 
In questa sede vengono presentate le linee guida finalizzate all’inserimento delle Scuole di specializzazione medica in un sistema di assicurazione della qualità che al momento non è completo. Questo documento curato, per il PQA, dai Prof Maraldi e Pingani, però è sicuramente frutto dell'interazione con l'ufficio del dottor Visintin, che si occupa dei rapporti col sistema sanitario nazionale, poi anche con alcuni docenti della commissione paritetica fra docenti e specializzandi, infine anche con alcuni ex specializzandi che ora fanno parte di quel tavolo per i servizi agli studenti.
I documenti sono stati poi inviati in forma di bozza ai Direttori di Dipartimento e Facoltà. Quindi è stata un'operazione collettiva che nasce da una volontà del Rettore e degli Organi, condivisa con il PQA, a partire dal Piano Operativo Annuale della Qualità 2024.
Già da alcuni anni è stato introdotto un sistema di Rilevazione delle opinioni degli specializzandi locale, cioè quindi in UNIMORE. Queste OPIS vengono sistematicamente analizzate anche dalla Commissione Paritetica, ma a questo poi non segue un'azione conseguente, perché non è ancora in atto un circolo virtuoso: pianificazione e progettazione - realizzazione – monitoraggio e quindi previsione di eventuali azioni correttive per il miglioramento della qualità. Ciò può avvenire solo se le OPIS vengono integrate in un sistema strutturato di AQ, seppure snello. 
Le Scuole di Specializzazione hanno già molti documenti da stilare ed un accreditamento che viene effettuato dal ministero circa ogni due anni, per cui abbiamo cercato di rendere questa aggiunta il più possibile snella e moderata, ispirandoci a quello che c'è già per le Scuole di Dottorato. E infatti è stata prevista dall'Anvur per la fase di accreditamento di Ateneo anche una valutazione delle Scuole di Dottorato ed è dunque probabile che in futuro vengano inserite anche le scuole di Specializzazione.
Viene illustrata la struttura delle scuole di Specializzazione medica e le interazioni con i vari attori. Direttore, poi Consiglio e Giunta che sono composti sia da personale docente ma anche dalla rappresentanza degli studenti specializzandi.
Questa struttura, che c'è già, si deve interfacciare con il ministero: l'Ufficio del dottor Visentin vi è di aiuto per la compilazione di tutte quelle documentazioni necessarie all'accreditamento di ogni scuola, in quella che è la composizione del personale ma anche delle sedi della rete di sedi. 
L'Ateneo, con cui vi dovete interfacciare, perché è l'Ateneo che propone gli obiettivi strategici della formazione post-laurea, anche per rendere l'Ateneo ancor più competitivo nei confronti delle sedi che troviamo nell'area geografica. La Facoltà ha ruolo di coordinamento, un ruolo nel mettere a disposizione del personale docente e anche nella definizione del Piano Strategico di Facoltà che sia in linea con gli obiettivi di Ateneo. I Dipartimenti, con i quali vi interfacciate per la questione economica, perché la dotazione economica viene gestita a livello dipartimentale. 
È attualmente presente una Commissione Paritetica Docenti e Specializzandi, che ha avuto per ora il compito di monitorare le OPIS, ma sarà sempre più un punto di riferimento per la qualità delle Scuole di specializzazione con l'intento di rendere le Scuole Unimore possibilmente più uniformi.
Il Presidio della Qualità di Ateneo mette a disposizione Linee Guida e un modello per la compilazione della Relazione di Monitoraggio. 
Il nucleo di valutazione che è un occhio parzialmente esterno che va a valutare la qualità delle scuole di specializzazione per dare suggerimenti per un miglioramento futuro.

Si elencano i documenti già prodotto dalla Scuole: il programma di formazione individuale, le convenzioni con strutture esterne, quelli aggiunti col decreto Calabria e il documento relativo alle strutture della formazione, che è già analizzato dal ministero. 

Le novità sono invece relative alla Scheda Annuale del Progetto Formativo (1) che alcune delle scuole già producono, ma che altre non hanno ancora preso in esame. E inoltre la vera e propria novità prevista dal Sistema AQ, ovvero la Relazione Annuale di Monitoraggio e Riesame (2).
1) Schema della scheda annuale del progetto formativo. Abbiamo preso spunto da altri atenei e colto i suggerimenti degli specializzandi i che vorrebbero avere alcune informazioni rilevanti raccolte in un unico documento. Oltre alle informazioni che sono presenti già in altri documenti (fino al punto 4), sarebbe utile inserire una indicazione della modalità di erogazione dell'attività didattica e di quella teorica, e anche di come ogni anno si svolga la verifica dell'apprendimento (esame scritto o orale, un esame che, se non viene superato, preveda, ad esempio, dei crediti da colmare nell'anno successivo). Inoltre, se il percorso formativo possa prevedere distacco all'estero, quindi internazionalizzazione, oppure al di fuori della rete formativa o anche attraverso eventi formativi particolari come possono essere dei seminari o la partecipazione a sperimentazione clinica.
2) Relazione annuale di monitoraggio e riesame. Questa, come per i corsi di studio, si suddivide in 5 sezioni: la prima sezione riguarda il monitoraggio del piano formativo, cioè una rendicontazione di quello che è stato realizzato nell'anno precedente. Il Piano può essere riproposto tale e quale se è stato soddisfacente, oppure può essere modificato, con alcuni obiettivi di miglioramento. Nella sezione due abbiamo l'analisi di una relazione esterna alla scuola, cioè della Commissione Paritetica che guarda tutte le Scuole come se fossero un insieme per vedere quali sono gli elementi di criticità. Prendendo in esame questa relazione, ogni Scuola decide quali suggerimenti acquisire come suggerimento e come mettere in atto azioni correttive. La sezione tre prende in esame invece l'occhio degli specializzandi (OPIS) cioè quello che gli studenti sottolineano come criticità dal loro punto di vista. Per la sezione quattro abbiamo la tabella di indicatori, che sono invece parametri numerici, che verranno elaborati quando il sistema sarà a regime. L'ultima sezione è relativa ai fondi che vengono dati a seconda del numero degli specializzandi e quindi sono da devolvere nell'attività formativa degli specializzandi stessi, sia con dei seminari, ma anche con il rimborso per attività di missione o congressi all'estero. Quindi, per gli studenti sarebbe utile avere un'idea di quello che è il criterio con cui la scuola decide, per ogni anno di specialità, di impiegare questi fondi (es. per il primo anno si sa che non ci sono missioni all'estero, ma formazione con seminari, invece negli anni successivi ci possono rimborsare parzialmente una missione se si porta un poster).

Viene mostrata la tabella degli indicatori di monitoraggio. Il primo punto riguarda l'attrattività delle scuole di specializzazione, cioè quanti da altri atenei scelgono le scuole di specializzazione di UNIMORE. Il secondo punto riguarda l’internazionalizzazione, perché si valuta quanti mesi vengono trascorsi all'estero oppure in sedi pubbliche o private diverse da quelle della Scuola di Specialità di area medica in questione. Terzo punto, si guarda la ricerca, perché anche questa fa parte degli obiettivi per il la crescita e la formazione di un medico specializzando e quindi si vuole analizzare un parametro puramente quantitativo che è quello del numero di pubblicazioni che emergono a conclusione del percorso di formazione. Abbiamo già citato le opinioni degli specializzandi, e, in ultimo, il parametro di occupazione, cioè quanto si riesce a trovare impiego a conseguimento del titolo. Abbiamo deciso di non mettere altri parametri, come ad esempio quello dell'abbandono perché pensiamo che non sia molto indicativo: ci sono scuole di specialità che hanno tipicamente molta attrattività e altre che invece sono scuole di passaggio, ma non perché manchi la qualità della Scuola all'interno di UNIMORE, ma perché è una questione più generale, cioè di politica nazionale.

Viene mostrato un modello per la Relazione di Monitoraggio, cioè struttura del documento e suggerimenti di compilazione. 
Viene mostrata la tempistica per la compilazione del documento, 31 ottobre di ogni anno. 

Viene aperta la discussione. In sintesi:
intervengono i Prof. Iughetti, Galeazzi, Mussini, Barbieri, Di Benedetto e Donati.
Si solleva la necessità di un supporto per la gestione delle Scuole, soprattutto se si inserisce ulteriore lavoro, come quello della compilazione di documenti AQ. In assenza di tale supporto, alcuni degli intervenuti dichiarano che non intendono partecipare alla sperimentazione, non essendo essa un obbligo. 
A proposito dell’obbligatorietà, in alcuni interventi viene sottolineata l’inopportunità dell’introduzione di questo Sistema di AQ, in assenza di una previsione ministeriale o dell’ANVUR. 
Gli indicatori previsti a supporto del monitoraggio non sembrano cogliere appieno i punti rilevanti per le Scuole di Specializzazione. 
Sulla scheda annuale del progetto formativo viene sottolineato come molte informazioni siano già contenute in altra documentazione e che gli specializzandi potrebbero reperirle in autonomia.
Viene evidenziato come la scarsità dei fondi attribuiti ad ogni Scuola non permetta di effettuare un piano di formazione che comprenda congressi internazionali. Inoltre, la rendicontazione e l’analisi dei fondi, data la loro esiguità, può essere vista come non necessaria.  
Sintesi delle risposte di Ribba, Maraldi e Pingani
Viene ribadito come l’introduzione di un Sistema di AQ per le Scuole non discenda da indicazioni ministeriali o di ANVUR, ad oggi non presenti, ma costituisca una scelta autonoma di Unimore, attraverso i suoi Organi di Governo, in termini di strategia di miglioramento della qualità dei processi formativi.  
La costruzione del Sistema è avvenuta anche attraverso il confronto e la condivisione con attori istituzionali, inclusa la Commissione Paritetica di Scuola. 
Per quanto concerne la segnalata ridondanza di alcuni documenti previsti nella Scheda del Progetto Formativo, va sottolineato come l’ambizione del Sistema di AQ predisposto sia proprio quella di avere, a regime, un insieme unico di documenti della Scuola, evitandone così la proliferazione. È l’impostazione che abbiamo seguito anche con i Corsi di Dottorato.
Siamo comunque impegnati a recepire alcuni suggerimenti/critiche emerse oggi e a riportare la sintesi del confronto al Rettore e agli Organi. In particolare, riporteremo la segnalazione relativa alla carenza di personale tecnico-amministrativo dedicato al supporto delle Scuole.
 Possiamo, inoltre, senz’altro prevedere di costruire con più gradualità l’insieme di indicatori di monitoraggio, confrontandoci con i Direttori. Ciò consentirà anche uno snellimento della Relazione Annuale di Monitoraggio. Più in generale, pensiamo che il Sistema possa andare a regime dopo un congruo periodo di sperimentazione. 

