VERBALE DELLA TERZA SEDUTA TENUTA DALLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA N.1 POSTO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO PRESSO L’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MODENA E REGGIO EMILIA SEDE DI MODENA/REGGIO-EMILIA PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE _____________________, BANDITA CON DECRETO REP. N. _____PROT. N.___________- DEL _________ 

Il giorno____________, alle ore________, in modalità telematica // nell'aula __________________ dell'Università di Modena e Reggio Emilia - si è riunita la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa sopraindicata, nominata con DR REP. n. __  prot.___________del ___________ nelle persone di:

	- Prof. (nome e cognome)
	Ordinario/Associato di_________________

	
	presso l’Università di__________________;

	
	

	- Prof. (nome e cognome)
	Ordinario/Associato di __________________

	
	presso l’Università di_______________

	
	

	- Prof. (nome e cognome)
	Ordinario/Associato di _________________

	
	presso l’Università di_______________


Alle ore_____vengono quindi introdotti nell'aula i candidati che devono sostenere la  discussione.

Risultano presenti i candidati riportati nell'allegato al presente verbale di cui costituisce parte integrante (allegato n. 1 alla terza seduta, composto da n.______pagine).

Viene estratta dal presidente (ad. Es.) la parola “Capitolo” si procederà quindi all’esame dei candidati nel seguente ordine:

1. Claudio Caio

2. Tizio Sempronio

La commissione ricorda che ciascun candidato ha a disposizione 30 minuti per illustrare alla commissione i titoli e le pubblicazioni presentate per la valutazione
La commissione informa i candidati che la discussione è pubblica e che è loro facoltà assistere. 

Viene introdotto il/la dott./dott.ssa __________ al quale vengono rivolte le seguenti domande sui titoli e la produzione scientifica: _________________. 

(Indicare l’avvenuta verifica della conoscenza della lingua straniera, se richiesta dal bando) 

Terminata la discussione la Commissione provvederà a formulare la valutazione sui titoli e sulle pubblicazioni di ciascun candidato attribuendo un punteggio sulla base dei criteri definiti in occasione della prima seduta, da produrre in allegato alla seduta medesima.
Al termine della valutazione la commissione riesamina i punteggi assegnati ai titoli e alle singole pubblicazioni durante la discussione, la valutazione sulla prova orale di lingua (eventuale) e, dopo lunga, attenta e approfondita discussione nel corso della quale compara tra di loro tutti i candidati, individua una rosa composta da non più di tre idonei:

- il dott./la dott.ssa _____________ per le seguenti motivazioni ___________.

- il dott./la dott.ssa _____________ per le seguenti motivazioni ___________.

- il dott./la dott.ssa _____________ per le seguenti motivazioni ___________.
Il Presidente della Commissione provvederà a trasmettere al Responsabile del Procedimento il verbale con i giudizi formulati. 

Letto, approvato e sottoscritto il presente verbale, la seduta è tolta alle ore_______.

IL PRESIDENTE

Prof.

I COMPONENTI

Prof.

(con funzioni anche di segretario verbalizzante)
ALLEGATO 1. VALUTAZIONE TITOLI SULLA BASE DEI CRITERI DEFINITI NELL’ALLEGATO AL VERBALE N. 1 DELLA PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA N. 1 POSTO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO PRESSO L’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MODENA E REGGIO EMILIA – SEDE DI MODENA PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE _____________________, BANDITA CON DECRETO N. _____- DEL _________ (BANDO)
(Attribuzione  dei punteggi sulla base dei criteri definiti nella prima seduta) 

Dott./Claudio Caio______________ 

 (ripetere allo stesso modo per tutti i candidati) 

	
	AD ES

	  a) dottorato di ricerca di ricerca o equipollenti,  ovvero,  per  i settori  interessati,  il  diploma  di  specializzazione   medica   o equivalente, conseguito in Italia o all'estero; 
	 punti 5 

	Ad. Es: Dottorato di ricerca  attinente  al settore (punti 5)
	

	
	

	  b) eventuale attivita' didattica a livello universitario in  Italia o all'estero; 
	punti 3

	(specificare il criterio oggettivo e il relativo punteggio. Si riporta di seguito un mero esempio di attribuzione del punteggio)
Ad. Es: Modulo didattico tenuto presso Università Italiana AA
            2010/2011  punti 1;
            Modulo didattico tenuto presso Università Italiana AA
            2011/2012  punti 1;
Modulo didattico tenuto presso Istituto estero AA 2009/2010  punti 1,5;

ecc

 
	

	  c)  documentata  attivita'  di  formazione  o  di  ricerca   presso qualificati istituti italiani o stranieri; 
	punti 4

	(specificare il criterio oggettivo e il relativo punteggio. Si riporta di seguito un mero esempio di attribuzione del punteggio)
Ad es:  12 mesi di attività di ricerca svoltasi presso L’istituto Italiano …………………, nel periodo dal …………al …………punti 2;
             18 mesi di attività di ricerca svoltasi presso L’istituto estero …………………, nel periodo dal …………al ………… punti 6;

            ecc.
	

	  d) documentata attivita' in campo clinico relativamente ai  settori concorsuali nei quali sono richieste tali specifiche competenze; 
	punti: 1

	(specificare il criterio oggettivo e il relativo punteggio. Si riporta di seguito un mero esempio di attribuzione del punteggio)
Ad es: 6 mesi di attività clinica nel settore punti 1;  

            ecc.
	

	  e) realizzazione di attivita' progettuale relativamente ai  settori concorsuali nei quali e' prevista; 
	punti: 2

	(specificare il criterio oggettivo e il relativo punteggio. Si riporta di seguito un mero esempio di attribuzione del punteggio)

Ad es: realizzazione di un’attivita' progettuale nell’ambito  … .punti 2;  

            ecc.
	

	  f) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi  di  ricerca nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi; 
	punti: 2,5

	(specificare il criterio oggettivo e il relativo punteggio. Si riporta di seguito un mero esempio di attribuzione del punteggio)

Ad es: partecipazione ad un gruppo di ricerca internazionale presso 

            ……. nell’ambito del programma ………… Punti 1,5
             direzione e coordinamento un gruppo di ricerca nazionale presso 

            ……. nell’ambito del programma ………… Punti 1
	

	  g) titolarita' di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali e' prevista; 
	punti: 2

	(specificare il criterio oggettivo e il relativo punteggio. Si riporta di seguito un mero esempio di attribuzione del punteggio)
Ad es: un brevetto dal titolo ……….. nell’ambito del settore, punti 2
	

	  h) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali; 
	punti: 2,5

	(specificare il criterio oggettivo e il relativo punteggio. Si riporta di seguito un mero esempio di attribuzione del punteggio)
Ad es: relatore al congresso internazionale, presso l’Istituto ………..
            con sede a ……. dal titolo ………………………………………..nel

           2010, punti 1,5;

           relatore a convegno nazionale, presso il Dipartimento di

            …………………. dal titolo ………………………………………..nel

           2010, punti 1;
	  

	  i) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per  attivita' di ricerca; 
	punti: 2

	(specificare il criterio oggettivo e il relativo punteggio. Si riporta di seguito un mero esempio di attribuzione del punteggio)
Ad es: assegnazione di un premio internazionale per …………. rilasciato da …………………… nell’anno……….., punti 2
	

	  j)  diploma  di  specializzazione  europea  riconosciuto  da  Board internazionali, relativamente a quei settori concorsuali nei quali e'prevista. 
	Punti: 0

	(specificare il criterio oggettivo e il relativo punteggio. Si riporta di seguito un mero esempio di attribuzione del punteggio)
-----------------------------
	

	TOTALE
	PUNTI 24


Indicare il punteggio assegnato ad ogni titolo e pubblicazione
	Pubblicazione n.
	A
	B
	C
	D



	1
	2
	1
	1
	1

	2
	1
	1
	1
	1

	3
	1
	1
	1
	1

	4
	2
	2
	2
	2

	5
	2
	2
	2
	2

	6
	
	
	
	

	7
	
	
	
	

	Totale 
	29


Legenda 

A.  originalità, innovatività e importanza di ciascuna pubblicazione scientifica; 

B.  congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale è bandita la procedura, e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad esso correlate;  

C.  rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunità scientifica. 

D.  determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione. 
(Si riportano a titolo di mero esempio i giudizi collegiali da redigere per ciascun candidato)

· Claudio Caio presenta ottima/buona/scarsa ….. preparazione in tematiche inerenti al ssd; la produzione scientifica è complessivamente ------------------------------------- , la commissione giudica la produzione scientifica del candidato di ottima/discretta/appena sufficiente (come evidenziato da es: impact factor totale pari a: ………, indice Hirsch pari a: ………, numero totale delle citazioni pari a ……………); la collocaione editoriale editoriale delle pubblicazione presentate risulta ………………………………………. I titoli presentati presentano ………ottima/buona ecc.…………attitudine alla ricerca

L’attività didattica è stata svolta in modo continuativo/saltuario …..ecc….. ed inerente/non inerente al ssd ----------

La commissione valutato pertanto il curriculum vitae, le pubblicazioni e la prova orale esprime il seguente giudizio: ………………………………………..

· Tizio Sempronio presenta ottima/buona/scarsa ….. preparazione in tematiche inerenti al ssd; la produzione scientifica è complessivamente ------------------------------------- , la commissione giudica la produzione scientifica del candidato di ottima/discretta/appena sufficiente (come evidenziato da es: impact factor totale pari a: ………, indice Hirsch pari a: ………, numero totale delle citazioni pari a ……………); la collocaione editoriale editoriale delle pubblicazione presentate risulta ………………………………………. I titoli presentati presentano ………ottima/buona ecc.…………attitudine alla ricerca

L’attività didattica è stata svolta in modo continuativo/saltuario …..ecc….. ed inerente/non inerente al ssd ----------

La commissione valutato pertanto il curriculum vitae, le pubblicazioni e la prova orale esprime il seguente giudizio: ………………………………………..
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