VERBALE DELLA SECONDA SEDUTA TENUTA DALLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA N.1 POSTO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO PRESSO L’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MODENA E REGGIO EMILIA SEDE DI MODENA/REGGIO-EMILIA PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE _____________________, BANDITA CON DECRETO REP. N. _____PROT. N.___________- DEL _________ 

Il giorno____________, alle ore________, nell'aula del Dipartimento__________________- dell'Università di Modena e Reggio Emilia// in modalità telematica - si è riunita la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa sopraindicata, nominata con REP. n. __  prot.___________del ___________ nelle persone di:

	- Prof. (nome e cognome)
	Ordinario/Associato di_________________

	
	presso l’Università di__________________;

	
	

	- Prof. (nome e cognome)
	Ordinario/Associato di __________________

	
	presso l’Università di_______________

	
	

	- Prof. (nome e cognome)
	Ordinario/Associato di _________________

	
	presso l’Università di_______________


In apertura di seduta, la Commissione prende visione dell'elenco dei candidati e delle relative domande resi disponibili sulla piattaforma informatica PICA dal competente ufficio dell'Amministrazione universitaria (allegato n. 1 al verbale).
Ciascun commissario dichiara che tra essi ed i candidati non esistono casi d’incompatibilità di cui agli artt. 51 e 52 c.p.c.. 

Ciascun commissario dichiara, inoltre, di non avere altri motivi di incompatibilità e di conflitto di interesse, come da dichiarazione  (allegato n 2 al verbale).

La commissione prende atto del fatto che il numero dei candidati è pari o inferiore a sei e dichiara pertanto gli stessi tutti ammessi a sostenere la discussione dei titoli come previsto dal regolamento e dal bando prima citati. 
OPPURE (cancellare l’opzione che non interessa) 
La commissione prende atto del fatto che il numero dei candidati è superiore a sei e dovrà procedere a esaminare preliminarmente i titoli, il curriculum e la produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato, dei  candidati ai fini dell’ammissione dei candidati più meritevoli.

(Per procedure con meno di sei candidati) I candidati (indicare i nominativi) _______________________

saranno convocati per la discussione dei titoli e della produzione scientifica il giorno_________ alle ore _______  in modalità telematica al seguente link: ________________

e (facoltativo) saranno convocati per una prova tecnica di collegamento il giorno_________ alle ore _______  in modalità telematica al seguente link:_________________

OPPURE presso l’aula ______________________________ del Dipartimento ____________
Da utilizzare solo qualora i candidati siano di numero superiore a 6 unità

Preliminarmente alla luce di quanto previsto dal bando all’art. 6 della presente procedura di valutazione comparativa, la commissione secondo le modalità stabilite dal D.M. n. 243 del 25 maggio 2011  procede ad esaminare i titoli, il curriculum e la produzione scientifica , ivi compresa la tesi di dottorato, dei  candidati   che vengono esaminati in ordine alfabetico:

La commissione apre il plico informatico e procede quindi all’esame del candidato Tizio Caio e formula il seguente motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica.

CANDIDATO: (cognome e nome) 

ANALITICO GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
(il giudizio deve essere essere formulato in modo tale da consentire di risalire alle cause del giudizio; pertanto dovranno essere indicate tutte le pubblicazioni e i titoli  oggetto  di valutazione, sia positiva che negativa) 
CANDIDATO: (cognome e nome) 
ANALITICO GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
Etc.
-

A seguito della  valutazione preliminare risultano ammessi alla discussione pubblica con la commissione dei titoli e della produzione scientifica i seguenti candidati comparativamente più meritevoli in misura compresa tra il 10 e il 20 per cento del numero degli stessi e comunque non inferiore a 6 unità

-

1. Tizio Caio;

2. Caio Sempronio;

3. Claudio Caio;

4. Romolo Remo

5. Numa Pompilio;

6. Tullio Ostilio

 (specificare le motivazioni che hanno condotto all’individuazione dei candidati comparativamente più meritevoli)

I candidati (indicare i nominativi) _______________________

saranno convocati per la discussione dei titoli e della produzione scientifica il giorno_________ alle ore _______  in modalità telematica al seguente link: ________________

e (facoltativo) saranno convocati per una prova tecnica di collegamento il giorno_________ alle ore _______  in modalità telematica al seguente link:_________________

OPPURE presso l’aula ______________________________ del Dipartimento ____________
Al termine delle operazioni, la commissione provvede a inviare il presente verbale all’ufficio per i provvedimenti di competenza; a tal fine provvede a trasmetterlo al seguente indirizzo e-mail ufficio.concorsidocenti@unimore.it  

Letto, approvato e sottoscritto il presente verbale, la seduta è tolta alle ore_______e la Commissione viene riconvocata dal Presidente in data____________alle ore ______ .
Allegato 1 – elenco candidati

Allegato 2 al verbale 2
UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MODENA E REGGIO EMILIA 

Procedura selettiva per la copertura di un posto di ricercatore universitario a tempo determinato

DIPARTIMENTO ______ - SEDE DI MODENA/REGGIO EMILIA 

per il Settore Scientifico disciplinare: ___________- Settore concorsuale _____-

(Decreto Rep._____- Prot. n. ______- del ______)
NB. Compilare barrando con una crocetta ciascuna voce elencata

DICHIARAZIONE DI INSUSSISTENZA DI CONFLITTO D'INTERESSI/INCOMPATIBILITA'

Il/La sottoscritto/a Prof./Prof.ssa presso l'Università degli Studi _____ nato/a a _____ il______ nominato/a a far parte della Commissione per la procedura di selezione in epigrafe, nominata con D.R. n. _______ del _______ ,  consapevole che chiunque rilascia dichiarazioni mendaci è punito ai sensi del Codice Penale e delle leggi speciali in materia, ai sensi e per gli effetti dell'art. 76 D.P.R. n. 445/2000 — dopo aver preso visione dei nominativi dei partecipanti alla procedura
dichiara:

· [image: image5.jpg]


Che non sussistono situazioni di incompatibilità del/la sottoscritto/a con alcuno dei/delle candidati/e così come previsto dagli artt. 51 e 52 c.p.c.;
· ln particolare dichiara, ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c;  art 5, comma 2, D.Lgs. 7 maggio 1948, n. 1172; Atto di Indirizzo MIUR del 14 maggio 2018, n. 39; Delibera ANAC del 15.01.2020, n. 25:
· Che non sussistono, con alcuno/a dei candidati/e, situazioni di parentela e affinità fino al quarto grado;

· Che non sussistono, con alcuno/a dei candidati/e, abituali situazioni di collaborazione professionale concretizzanti un sodalizio professionale;
· Che non sussiste, con alcuno/a dei candidati/e, una situazione di collaborazione scientifica costante, stabile e assidua, caratterizzata da sostanziale esclusività, con fattori concreti che mettano in forse l’imparzialità del giudizio, come la circostanza del coautoraggio riferibile alla quasi totalità delle pubblicazioni del/della candidato/a;

· Che non sussistono, con alcuno/a dei candidati/e, relazioni personali, né rapporti derivanti da conoscenze personali di tale intensità da rappresentare un fattore di condizionamento del giudizio del commissario; 
· Che non sussistono, con alcuno/a dei candidati/e, cause pendenti, né grave inimicizia, né rapporti di credito o debito.
ln fede,

(data)
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  presso l'Università degli Studi  [image: image2.jpg]



(FIRMA)
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Allegato: documento d'identità del sottoscrittore

NOTE NORMATIVE RELATIVE ALLA DICHIARAZIONE DI INSUSSISTENZA DI CONFLITTO DI INTERESSI/ INCOMPATIBILITÀ

R. D. 28 ottobre 1940, n. 1443, Codice di procedura civile
Art. 51. (Astensione del giudice). 

   Il giudice ha l'obbligo di astenersi: 

  1) se ha interesse nella causa o  in  altra  vertente  su  identica questione di diritto; 
  2) se egli stesso o la moglie e' parente fino  al  quarto  grado  o legato da vincoli di  affiliazione,  o  e'  convivente  o  commensale abituale di una delle parti o di alcuno dei difensori; 

  3) se egli stesso o la moglie ha causa pendente o grave  inimicizia o rapporti di credito o debito con una delle parti o alcuno dei  suoi difensori; 

  4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio  nella  causa,  o  ha deposto  in  essa  come  testimone,  oppure  ne  ha  conosciuto  come magistrato in altro grado  del  processo  o  come  arbitro  o  vi  ha prestato assistenza come consulente tecnico; 

  5)  se  e'  tutore,  curatore,  amministratore  di  sostegno, procuratore, agente o datore  di  lavoro  di  una  delle  parti;  se, inoltre, e' amministratore o gerente di un ente,  di  un'associazione anche  non  riconosciuta,  di  un  comitato,  di   una   società   o stabilimento che ha interesse nella causa. 

   In ogni altro caso in cui esistono gravi ragioni di convenienza, il giudice può richiedere  al  capo  dell'ufficio  l'autorizzazione  ad astenersi;  quando  l'astensione  riguarda  il   capo   dell'ufficio, l'autorizzazione e' chiesta al capo dell'ufficio superiore.

 Art. 52. (Ricusazione del giudice). 

   Nei casi in cui é fatto obbligo al giudice di astenersi,  ciascuna delle parti può proporne la ricusazione mediante ricorso  contenente i motivi specifici e i mezzi di prova. 

   Il ricorso, sottoscritto dalla parte o dal difensore,  deve  essere depositato in  cancelleria  due  giorni  prima  dell'udienza,  se  al ricusante e' noto il nome dei giudici che sono chiamati a trattare  o decidere  la  causa,  e  prima  dell'inizio   della   trattazione   o discussione di questa nel caso contrario. 

   La ricusazione sospende il processo.

D.Lgs. 7 maggio 1948, n. 1172, Istituzione di ruoli statali per il personale assistente, tecnico, subalterno, infermiere e portantino, presentemente a carico dei bilanci universitari 

Art. 5, comma 2

Non possono far parte della stessa Commissione membri che siano tra loro,  o  con  alcuno dei candidati, parenti ed affini fino al quarto grado incluso.

Atto di Indirizzo MIUR del 14 maggio 2018 n. 39

“…Con riferimento alle ipotesi di conflitto di interesse dei componenti delle commissioni giudicatrici, per le quali la legge n. 240 del 20l0 non contiene specifiche disposizioni, l'ANAC rammenta che il tema del conflitto di interessi in questi casi è stato già affrontato dall'Autorità nella delibera del l marzo 2017, n. 209, sia con riguardo alle norme giuridiche e agli orientamenti giurisprudenziali riferiti ai concorsi universitari, sia alle modalità di verifica dell'insussistenza di cause di astensione in capo ai componenti.

Quanto al primo aspetto, secondo un consolidato orientamento della giurisprudenza amministrativa, ai concorsi universitari si applicano le ipotesi di astensione obbligatoria di cui all'art. 51 C.p.c. in quanto strettamente connesse al trasparente e corretto esercizio delle funzioni pubbliche", «Pertanto, qualora un componente della commissione concorsuale si trovi in una situazione di incompatibilità prevista dal citato art. 51 c.p.c., ha il dovere di astenersi dal compimento di atti inerenti la procedura stessa; allo stesso modo, l'amministrazione interessata, valutata l'esistenza dei presupposti predetti, ha l'obbligo di disporre la sostituzione del componente, alfine di evitare che gli atti del procedimento risultino viziati (Circolare n. 3/2005 Dip. Funzione Pubblica)». Ai concorsi universitari è altresì applicabile il principio contenuto all'art. 5, comma 2, del D.Lgs. 7 maggio 1948, n. 1172, tuttora vigente, che dà rilevanza, quale causa di incompatibilità/astensione obbligatoria dei commissari, anche ai rapporti di affinità (e non solo a quelli di parentela) fino al quarto grado tra commissari, oltre che tra candidati e commissari". La citata delibera ANAC ha quindi precisato che «ai fini della sussistenza di un conflitto di interessi fra un componente di una commissione di concorso e un candidato, la collaborazione professionale o la comunanza di vita, per assurgere a causa di incompatibilità, così come disciplinata dall'art. 51 c.p.c., deve presupporre una comunione di interessi economici o di vita tra gli stessi di particolare intensità e tale situazione può ritenersi esistente solo se detta collaborazione presenti i caratteri della sistematicità, stabilità, continuità tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio professionale»

Occorre, inoltre, richiamare l'orientamento giurisprudenziale secondo il quale l'esistenza di cointeressenze di carattere economico non esaurisce il novero delle ipotesi in cui può configurarsi un obbligo di astensione in capo al singolo commissario, pur rappresentandone una delle ipotesi più sintomatiche e ricorrenti nella pratica, e l'applicazione alle operazioni valutative dei generali canoni di imparzialità, obiettività e trasparenza impone di guardare con particolare rigore alle forme più intense e continuative di collaborazione, specialmente se caratterizzate da forme di sostanziale esclusività. Secondo il Consiglio di Stato in tali ipotesi sussiste un obbligo di astensione laddove emergano indizi concreti di un rapporto personale tale da fare sorgere il sospetto che il giudizio possa non essere improntato al rispetto del principio di imparzialità, quale - ad esempio - «la circostanza per cui uno dei commissari sia coautore della quasi totalità delle pubblicazioni di uno dei candidati»”.

ANAC Delibera del 15 gennaio 2020, n. 25, Indicazioni per la gestione di situazioni di conflitto di interessi a carico dei componenti delle commissioni giudicatrici di concorsi pubblici e dei componenti delle commissioni di gara per l’affidamento di contratti pubblici 
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